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Republiké-Hrvatska
Zupanijski sud u Split
Split, Gunduliceva 29a

Poslovni broj: Kz-535/2023-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavlienom od sudaca ovog suda Nevena
Cambja, kao predsjednika vije¢a, te Damira Romca i Marie Maji¢, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice lve Mihanovi¢, kao zapisniarke, u kaznenom
predmetu protiv okrivljenice Glorie Malin, zbog kaznenog djela iz ¢l. 149. st. 1. i 2.
Kaznenog zakona (,Narodne novine“ br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19 i 84/21 - u daljnjem tekstu: KZ/11), odlu€ujuci o zalbi privatnog
tuzitelja Darija Napice podnesenoj protiv presude Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu
pod poslovnim brojem K-546/2022-7 od 31. svibnja 2023., u sjednici odrzanoj 19.
svibnja 2026.,

presudio je

Odbija se zalba privatnog tuzitelja Darija Napice kao neosnovana i potvrduje
presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opcinski sud u Novom Zagrebu, temeljem ¢l. 453. toCka 3.
Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine® br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22 - u daljnjem tekstu: ZKP/08),
oslobodio je od optuzbe okrivljenicu Gloriu Malin, zbog kaznenog djela klevete iz €l.
149.st. 1.1 2. KZ/11.

1.1. Temeljem ¢l. 158. st. 3. ZKP/08 privatni tuzitelj Darijo Napica je s
imovinskopravnim zahtjevom u iznosu od 1.327,23 eura (10.000,01 kuna) upucéen u
parnicu.

1.2. Temeljem ¢l. 149. st. 3. ZKP/08 privatnom tuzitelju Dariju Napici je naloZzeno u
roku od 15 dana po pravomocnosti presude naknaditi troSkove kaznenog postupka i
to pausalnu svotu propisanu ¢l. 145. st. 2. toCka 6. ZKP/08 u iznosu od 600,00 eura
(4.520,70 kuna) te nuzne izdatke okrivljenice Cija ¢e visina biti odredena posebnim
rieSenjem.
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2. Protiv navedene presude Zalbu je podnio privatni tuzitelj Darijo Napica, po
opunomoceniku Luki Maroku, odvjetniku u Zagrebu, zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja te odluke o troSkovima kaznenog postupka, imovinskopravnom
zahtjevu i javnom objavljivanju presude, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba privatnog tuzitelja Darija Napice je neosnovana.

5. Nije u pravu privatni tuzitelj kada presudu suda prvog stupnja pobija zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 1. to¢ka 11. ZKP/08 sa tvrdnjom
da se presuda ne moZe ispitati jer da je izreka presude nerazumljiva, proturjeCna
sama sebi ili razlozima presude, da presuda nema uopce razloga i da u njoj nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim cCinjenicama te da su ti razlozi potpuno nejasni i u
znatnoj mjeri proturjecni te da o odlu¢nim Cinjenicama postoji znatna proturjeCnost
izmedu onoga $to se navodi u razlozima presude o sadrZaju tih isprava ili iskaza
danih u postupku i samih tih isprava ili iskaza.

5.1. Suprotno takvim zalbenim navodima privatnog tuzitelja ovaj sud, kao sud drugog
stupnja, nije utvrdio da se pobijana presuda ne moze ispitati jer da bi izreka presude
bila nerazumljiva, proturjeCna sama sebi ili razlozima presude, ili da presuda uopce
nema razloga ili da u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim cCinjenicama ili da bi ti
razlozi bili nejasni ili proturjecni, niti je utvrdeno da o odlu¢nim cinjenicama postoji
proturje¢nost izmedu onoga $to se navodi u razlozima presude o sadrzaju tih isprava
ili iskaza danih u postupku i samih tih isprava ili iskaza, vec¢ je presuda jasna i
razumljiva, u njoj su navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama, koji su potpuno jasni,
te postoji potpuna uskladenost izreke i obrazloZenja presude.

6. Nema pravo privatni tuzitelj niti kada navodi da je sud prvog stupnja pocinio
povredu kaznenog zakona sa tvrdnjom da je presuda donesena temeljem pogreSne
primjene odredaba KZ/11, ¢ime se u biti ukazuje na povredu kaznenog zakona iz ¢l.
469. toCka 4. ZKP/08 jer da je glede kaznenog djela koje je predmet optuzbe
primijenjen zakon koji se ne moze primijeniti. U zalbi se istiCe da je za postojanje
kaznenog djela klevete potrebno da su inkriminirane tvrdnje neistinite i da je pocCinitel;
znao za njihovu neistinitost, a da namjera klevetanja ne predstavlja element
kaznenog djela klevete.

6.1. Suprotno takvim Zalbenim navodima, ovaj sud, kao drugostupanjski, nije utvrdio
da bi sud prvog stupnja u pobijanoj presudi primijenio zakon koji se ne moze
primijeniti jer je okrivljenicu oslobodio od optuzbe, temeljem ¢l. 453. to¢ka 3. ZKP/08,
buduéi da nije dokazano da je ona pocinila djelo za koje se optuzuje, dok je nije
oslobodio iz nekih drugih razloga.

7. Ispitujuci pobijanu presudu, u smislu ¢l. 476. st. 1. toCke 1. i 2. Zakona o
kaznenom postupku (,Narodne novine“ br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 - u daljnjem tekstu:
ZKP/08-26), ovaj sud, kao sud drugog stupnja, nije naSao da bi sud prvog stupnja
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pocCinio neku drugu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, a niti neku od
povreda kaznenog zakona, na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

8. Nije u pravu privatni tuzitelj niti kada presudu pobija zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog €injenicnog stanja jer je sud prvog stupnja utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice i
dao logi¢ne i valjane razloge, koje prihvaca i ovaj sud drugog stupnja.

8.1. U Zzalbi privatnog tuzitelja se na vrlo detaljan nacin analizira prvostupanjska
presuda i izvedeni dokazi te se istiCe kako je sud prvog stupnja, na temelju utvrdenog
¢injeniCnog stanja, izveo pogreSan zaklju¢ak zbog Cega da je okrivljenicu Gloriu
Malin pogresSno oslobodio od optuzbe za predmetno kazneno djelo, umjesto da ju je
za to kazneno djelo proglasio krivom.

8.2. U Zzalbi se, izmedu ostalog, istiCe da se prvostupanjski sud nije bavio
utvrdivanjem pretpostavki potrebnih za dokazivanje kaznenog djela klevete, ve¢ da
se bavio meduljudskim odnosima okrivljenice i privatnog tuzitelja. Navodi se kako je
okrivljenica sama priznala da je navedene tvrdnje iznijela da bi se obranila od
napada tre¢ih osoba prema njenog udruzi, pa da je prvostupanjski sud utvrdio da je
opravdano javno iznijeti neistinite CinjeniCne tvrdnje koje mogu Stetiti Casti i ugledu
neke osobe, a sve kako bi se time obranilo od napada trecih soba, $to da je potpuno
neprihvatljivo.

8.3. Suprotno takvim Zalbenim navodima, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio kako
u postupku nije nedvojbeno dokazano da bi okrivljenica Gloria Malin pocinila
kazneno djelo klevete jer ona sama od samog pocetka decidirano negira pocinjenje
tog kaznenog djela, a osim toga u ovom postupku nije izveden niti jedan drugi
verbalni ili materijalni dokaz iz kojeg bi se sa sigurnos¢u zakljuCilo da bi okrivljenica
doista za privatnog tuzitelja Darija Napicu s namjerom izrekla rijecCi koje bi mogle
Stetiti njegovoj Casti i ugledu i to na drustvenoj mrezi Facebook, dakle pred viSe
osoba, te da bi time pocinila kazneno djelo koje joj se stavlja na teret.

8.4. Ovaj sud, kao sud drugog stupnja, drzi kako u postupku nisu izvedeni takvi
dokazi koji bi na siguran i nedvojben nacin potvrdili da bi okrivljenica pocinila
predmetno kazneno djelo. Naprotiv, iz uvjerljive i logicne obrane okrivljenice Glorie
Malin, kao i iz pregledanih materijalnin dokaza, proizlazi da ona niti u jednom
trenutku nije htjela oklevetati, uvrijediti ili omalovaziti privatnog tuzitelja, ve¢ da je
samo iznijela €injeniCne tvrdnje, odnosno vlastito misljenje o saznanjima koja su joj
bila dostupna, bez ikakve namjere da time naskodi Casti ili ugledu privatnog tuzitelja.
Osim toga, slijedom nacina na koji se izrazavala okrivljenica, kada je u komentarima
iznosila vlastito misljenje i pokuSala odgovoriti na poruke koje su dovodile u pitanje
njezin rad, kao i rad Udruge S-PAS koja se bavi udomljavanjem napustenih pasa,
nije moguce sa sigurnoScu zakljuciti da bi ti komentari, opisani u izreci pobijane
presude, imali za cilj naskoditi Casti ili ugledu privatnog tuzitelja, a niti su ti komentari,
prema objektivnim kriterijima, takvi da klevecu ili omalovazavaju privatnog tuZzitelja ili
Skode njegovoj Casti ili ugledu.

9. Prema tome, protivno Zalbenim navodima privatnog tuZitelja, sud prvog stupnja je
savjesnom i svestranom ocjenom obrane okrivljenice Glorie Malin te svih izvedenih
dokaza, kako svakog za sebe, tako i u njihovom medusobnom odnosu, pravilno
zakljuCio kako u konkretnom slu€aju nije dokazano da bi okrivljenica s namjerom
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pocinila kazneno djelo koje joj se stavlja na teret, zbog Cega je, temeljem ¢l. 453.
tocka 3. ZKP/08, oslobodena od optuzbe.

10. Slijedom svega iznijetog, temeljem ¢&l. 482. ZKP/08-26, Zalbu privatnog tuZitelja
Darija Napice valjalo je odbiti kao neosnovanu, zbog €¢ega je odlu¢eno kao u izreci.

Split, 19. svibnja 2026.
Predsjednik vijeca

Neven Cambj

NEVEN CAMBI
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